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DE  M.  X/ ARCHEVÊQUE 


DE  NARBONNE, 

A MM.  les  Maire  & Officiers  Municipaux 
de  la  ville  de  Narbonne . 

J’ai  cru , Meilleurs  , devoir  vous  faire  part  des 
motifs  qui  dirigent  ma  conduite , relativement  au 
ferment  prefcrit  par  le  décret  du  27  novembre 
dernier , à la  preftation  duquel  vous  êtes  chargés 
de  veiller.  Mon  intérêt  temporel  me  confeilleroit , 
fans  doute , de  le  prêter  ; mais  mon  honneur,  ainfi 
que  ma  confcience  , me  le  défendent  ; &z  fi  je  les 
trahiffois  , je  perdrois  les  feuls  biens  dont  on  ne 
peut  me  dépouiller  , ma  tranquillité  intérieure  , 
les  droits  que  je  me  flatte  d’avoir  à votre  eflime 
6c  à celle  du  public. 

J’ai  l’honneur  d’occuper  le  fiége  de  Narbonne 
depuis  plus  de  vingt-huit  ans  ; vous  lavez  fi  9 
pendant  ce  long  efpace  d’années  , j’ai  cefie  un 
infîant  de  donner  des  preuves  de  ma  fidélité  6c 
de  mon  dévouement  à nos  attguftes  fottve- 
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faims , de  ma  refpe&ueufe  foumiffion  aux  îoïx  cW 
royaume  , de  mon  zèle  pour  tout  ce  qui  pou- 
voit  contribuer  à la  gloire  de  la  Nation  , & plus 
particuliérement  à la  profpérité  de  la  province 
de  Languedoc.  Ce  zèle  a quelquefois  mérité 
excité  votre  reconnoifîance^ 

Je  ne  balance  donc  point  à promettre  fclem- 
nellement  que  je  ferai  , jufqu’à  mon  dernier 
fcupir  9 fidèle  à la  Nation  , à la  loi  6c  au  roi  ; 
mais  on  exige  de  moi  * que  j’ajoute  à ce  ferment , 
celui  de  coopérer  à une  nouvelle  organifation  du 
Clergé  , celui  de  maintenir  une  Conllitution  qui 
envahit  manifeilement  des  objets  qui,  par  leur 
nature  6c  leur  inftitution  , ne  font  point  de  fon 
r effort , qui  foumet  6c  qui  fubordonne  les  chofes 
facrées  , les  droits  6c  les  devoirs  de  notre  fainte 
religion  à la  fuprématie  de  la  piuffance  tempo- 
relle. Une  loi  plus  impérieufe  , que  celle  des 
liommes , la  loi  de  Dieu , m’ordonne  de  ne  pas 
prêter  un  pareil  ferment. 

C’eli  un  dogme  catholique , que  le  mmiftère 
facré  ne  peut  être  exercé  qu’en  vertu  d’une 
million  légitime  ; c’eH  encore  un  dogme  catho- 
lique , qu’il  n’y  a de  million  légitime , que  celle 
qui  vient  de  Jénis-ChriH , ou  de  les  apôtres,  6>C 
que  l’Egiife  confère. 

La  circonfçription  décrétée  par  l’AlTemblée 
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Nationale  , réunît  au  territoire  du  Diocefe  de 
Narbonne  celui  des  diccéfes  qu’elle  a , de  fa 
feule  autorité  , firpprimés  dans  l’étendue  du  dé- 
partement de  l’Aude.  On  ne  cefTe  de  nous  ré- 
péter qu’il  importe  peu  à la  religion  que  les 
limites  des  diocèfes  foient  plus  ou  moins  re- 
culées : non , fans  doute  , ce  n’eft  point  là  ce- 
qui  importe  le  plus  à la  religion  ; mais  ce  qui 
l’intérëîfe  efTentiellement , ce  qui  doit  fixer  l’at- 
tention &c  la  foilicitude  de  TEglifc  , c’efl  que  ^ 
quelle  que  foit  l’étendue  plus  ou  moins  grande 
des  diocèfes  , aucun  n’offre  le  fpe&acle  déplo- 
rable de  minières  fans  pouvoir  , de  pafleurs  fans 
)urifdiciion.  Il  efl  hors  de  doute  qu’il  appar- 
tient exclufivement  à l’Eglife  de  conférer  l’urr 
l’autre.  Qu’arrlyeroit-il  donc  fi , fans  y être 
autorifé  par  FEgîife  , j’ofbis  m’ingérer  à exercer 
les  fondions  faintes  de  l’épi fcopat  dans  les  non-? 
vaux  territoires  qui  me  font  aflignés  par  la  feule 
puifiance  temporelle?  Coupable  tout -à -la -fois 
cfiifurpation  & de  profanation , f encourrois  les 
peines  que  PEgîife  a prononcées  contre  les  in- 
intrus, & j’abuferois  les  fidèles  par  des  scies 
iMufoires , qui  n’auroiènt  de  réalité  que  mon 
crime,. 

La  même  autorité,  qui  profcrit  fi  rigoureu- 
fèmenî  toute  ufurpation7  a irivefti  chaque  évêque 
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de  tous  les  pouvoirs  dont  il  peut  avoir  befoin  ; 
pour  conduire  dans  les  voies  du  falut  les  fidèles 
confiés  à fes  foins.  La  doürine  catholique  nous 
apprend  que  l’évêque  a la  prééminence  , non- 
feulement  fur  chaque  prêtre  en  particulier  , mais 
fur  la  totalité  même  de  fon  presbytère  réuni  &C 
aflemblé,  L’Eglife , en  lui  donnant  9 dans  les 
minières  du  fécond  ordre 9 des  confeils  6c  des 
co-opérateurs  9 n’a  point  voulu  que  ceux-ci 
puffent  jamais  fe  regarder  comme  les  cenfeurs 
du  premier  pafieur  9 les  réformateurs  de  ces 
jugemens  ; ils  n’exercent  point  avec  lui  une  puif- 
fance  commune.  C’efi  l’évêque  qui  efi  perfon- 
nellement  chargé  , dans  fon  diocèfe  9 du  dépôt 
de  la  foi  : c’eft  lui  qui  efi:  confiitué  juge  de  la 
dotlTine  & de  la  difcipline. 

Comment  concilier  ces  vérités  fondamentales 
avec  la  formation  d’un  confeil  délibérant,  com- 
pofé  de  minifires  du  fécond  -ordre  9 dans  lequel 
plu fieurs  individus  fiégeroient  de  plein  droit  9 
dans  lequel  la  voix  du  premier  pafieur  n’auroit 
pas  plus.de  valeur  ni  d’influence,  que  celle  de 
chacun  des  particuliers  qui  en  feroient  membres  ? 
Un  exemple  aduellement  fous  vos  yeux  rendra 
plus  fenfible  le  vice  & l’irrégularité  d’un  pareil 
établiffement, 

M.  Dur  an  ? curé  de  S.  Juft  5 vient  de  me 
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fommer , par  acre  public  , à l’efret  d’être  nommé 
un  des  premiers  vicaires  de  r évêché* , & d’être  par 
confécuent  affocié  à la  juridiction  épifcopale  ; 
j’ai  penfé  que  le  filence  étoit  la  manière  la  plus 
douce  de  me  refufer  à fa  prétention  ; mais  fi 
M.  le  curé  de  Saint  Juft,  au  mépris  de  tous  les 
principes  , a la  témérité  de  faire  aucun  aéte  de 
jurifdiétion , de  qui  pourra-t-il  dire  avoir  reçu 
fa  mifïion  ? Car  il  ne  peut  pas  fe  la  donner  à 
lui-même  : eft-ce  du  département?  eft-ce  du  dif- 
triét  ? eft-ce  de  la  municipalité  ? De  bonne  foi , 
rnefïieurs  , ' y a-t-il  quelqu’un  parmi  vous  qui 
puiffe  penfer  que  des  corps  adminiflratifs  foient 
autorifés  à conférer  des  pouvoirs  fpirituels  } 
Toutes  les  fonctions  exercées  par  M.  le  curé  de 
Saint  Juft  4 en  fa  nouvelle  qualité  , n’émanant 
point  d’une  autorité  compétente  ? feront  donc 
milles  dans  tous  leurs  effets. 

Il  fuiHt  prefque  d’énoncer  les  autres  articles  de 
la  nouvelle  légiflation  eccléfiaftique  , pour  en 
faire  connoître  les  erreurs  &:  les  dangers. 

La  primauté  du  pape , non-feulement  d’hon- 
neur , mais  encore  de  jurifdiétion  dans  toute 
l’églife , efi  une  vérité  reconnue  de  tous  les 
tems*  & folemneîlement  décidée  par  le  concile 
de  Florence  ; on  ne  peut  être  catholique  fans  y 
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adhérer.  Cette  vérité  eft  obfcurcie  méconnue 
dans  la  nouvelle  conftitution  du  clergé. 

L’éveque  e&  le  premier  pafleur  de  toutes  les 
paroiiTes  de  fan  diocèfe  ; n’eA-ce  point  abdiquer 
cette  précieufe  prérogative,  irréparable  de  la 
jurifdicHon  qu’il  a reçue , que  de  s’établir  le 
pafleur  immédiat  d’une  paroifle  individuelle? 
N’eft-ce  peint  dénaturer  & affaiblir  fa  qualité 
de  père  commun  de  tous  les  fidèles  de  fon  dio- 
cèfe , envers  îefquels  il  eft  également  redevable 
de  fa  foilicidude  & de  tous  fes  foins  } 

Aucun  pays  catholique  n’ofFre  l’exemple  de  la 
nomination  des  cures,  abandonnées  au  fort  des: 
éledions. 

L'élection  des  évêques  n’a  de  conformité  avec 
l’ancienne  difeipline  , que  le  nom.  Tant  que  la 
forme  des  élections  a eu  lieu  dans  l’églife  , le 
clergé  du  fiége  vacant  participoit  au  choix  de 
fon  pafleur.  Le  métropolitain  & les  évêques 
comprovinciaux  préiidoient  à l’élettion  , & ils  y 
avoient  la  plus  grande  influence  ; ici , ils  en  font 
écartés  9 & des  proteflans , des  luthériens  9 des 
anabatifles , des  juifs  9 les  comédiens  , le  bourreau 
y font  appelés.  Un  homme  raifonnable  peut-il 
acquiefcer  à cette  foule  d’irrégularités  & d'in- 
décences ? 
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Il  me  fefle  un  devoir  bien  affligeant  â remplir  ^ 
celui  de  vous  annoncer  quelles  vont  être  les  fuites 
des  difpofitions  déterminées  par  les  décrets  de 
l’Aflemblée  Nationale  , dans  le  cas  de  refus  de  ma 
part,  de  prêter  le  ferment  tel  qu’il  eft  exigé.  Je  ne 
viens  point  ici  calomnier  les  intentions  , ni  créer 
de  vaines  alarmes.  Je  vous  déclare  au  npm  du 
Dieu  qui  m’a  chargé  du  foin  de  vos  âmes  , qu’il 
n’y  a que  ma  mort  feule,  ou  l’autorité  de  l’E- 
gîife , qui  puiffent  diffoudre  les  liens  facrés  qui 
m’attachent  au  fiége  de  Narbonne.  La  puiffance 
temporelle  n’a  le  droit  ni  de  me  deflituer , ni  de 
confiderer  mon  refus  comme  une  démifion  volon- 
taire. Quiconque  ofera  , en  vertu  d’une  éle&ion 
non  autorifée  par  l’Eglife  , venir  s’établir  parmi 
vous  , & s’affeoir  fur  mon  fiége  , méritera  le 
double  reproche  d'intrus  & de  fchifmatique  ; il 
détruira  l’unité  en  ufurpant  la  chaire  fur  laquelle 
j’ai  été  canoniquement  élevé  , n’entrant  pas 
dans  le  fanéhiaire  par  la  porte  , qui'eft  Jefus- 
Chrift,  il  ne  fera  pas  votre  pafleur.  Dénué  du 
pouvoir  d’enfeigner  , d’adminildrer  les  choies 
faintes  , de  perpétuer  la  hiérarchie , tous  les  a&es 
de  fon  miniflère  , frappés  de  nullité , ne  produi- 
ront que  des  fruits  de  mort. 

Ces  vérités  font  fans  doute  alarmantes,  & je 
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rachéîerois  de  mon  fang  les  défordres  dont  nous 
femmes  menacés  ; mais  quand  la  foi  elt  en  péril , 
puis-je  tendre  un  piège  à la  fimplicité  des  fideles , 
6c  les  entretenir  par  un  filence  coupable,  dans  des 
illufions  fatales  à leur  falut  ? 

Agréez  raffurance  des  fentimens  avec  lefquels 
j’ai  l’honneur  d’être , 

Me  ssieurs, 

Votre  très-humble  6c  très’* 
obéilTant  ferviteur , 

*J*  l’Archevêque  de  Narbonne. 


A Hautefontaine , le  9 Février  1791* 


